Gdarnisk, dnia 29.05.2008 r.

Uczestnicy postepowania

Dotyczy. postepowania nr PSSEAZP/A/2009 prowadzonego w  [rybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie robol budowlanych zadania pn. ,Gdanski
Park Naukowo-Technologiczny — Etap Ill"

Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna sp. z o0.0. jako Zamawiajacy informuje
0 wniesieniu protestu przez firme Budimex Dromex S.A. z Warszawy dotyczacego zapisow
Specyfikacji Istotnych warunkéw Zamdwienia.

Zgodnie z art. 181 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien
Publicznych (Dz. U. z 29.11.2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz Dz. U. z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) przekazujemy kopie protestu i réwnoczesnie wzywamy Wykonawcow do wziecia
udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

Wykonawca zglaszajacy przystapienie do postgpowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu wykazuje swdj interes prawny w przystapieniu i okresla swoje zadanie w zakresie
zarzutéw zawartych w protescie. Zgloszenie przystapienia wnosi sie do Zamawiajacego
przekazujgc jednoczesnie jego kopie Wykonawcy wnoszacemu protest.

W zalaczeniu:

Protest firmy Budimex Dromex

Z powazaniem
DYREKTOR

oo

hwona Zygowsko

UNIA EURCPEISKA
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Gdarisk, dnia 28 maja 2009,

Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna Sp. z 0.0.
Ul. Wiadystawa IV 9

81-703 Sopot

(zwany dalej : ,ZAMAWIAJACYM")

Whnoszacy protest:
Budimex Dromex S.A.
e LI, Stawki 40
lﬂm:um Eum:;mc:u.u 1-040 Warszawa
: zwany dalej ; Protestujacym
2.9 -05- 2009 Adres do korespondencji :
Budimex Dromex 5.A.
Wotynelo L dz 4/ 5.9/B// €8 Oddzial Pomorski
Wi, Mikolaja Gomaofki 2
B80-279 Gdarisk

Znak sprawy :

Ogfloszenie o zamdwieniu TED nr 2009/S 96-137886

PROTEST

dotyczacy trescl SIWZ wraz z zalgcznikami sporzadzonym z naruszeniem ustawy Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. 2007.233.1655 z pdén. zmianami zwanej dalej ,Pzp" lub ,ustawa”) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego w trybie przetargu nieograniczonego w sprawie zamdwienia na
Wykonanie robét budowlanych zadania pn. Gdanski Park Naukowo — Technologiczny — Etap 11"

1. Na podstawie art. 180 ust. 3 pkt 2 | 178 Pzp, w imieniu Protestujacego wnosze protest dotyczacy
tresci Specyfikac)i Istotnych Warunkdéw Zaméwienia (w szczegdinosci zatgcznika nr 3 do SIWZ -
projektu Umowy) | wprowadzenie przez Zamawiajacego zapisdw niezgodnych z ustawa Pzp.

Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastgpujgcych przepisdw ustawy. ant. 7 ust 1 w zw.
zart. 14 Pzpw zw. z art 353" | art. 5 a tak#e art. 651 ke oraz art. 25 ust 112, art. 31, 32 ust 1§23 ust
1 pkt 1 wzw. z art. 138 ust 1 oraz 140 ust 1 Pzp poprzez przedstawienie projektu umowy, kidrego
postanowienia tamig zasady réwnosci stron stesunku umownego, ekwiwalentnosci ich Swiadczeri oraz
proporcjonalnoSci wzajemnych praw | obowigzkow a tak?e tolsamoscl zakresu Swiadczenia
wykonawcy z zobowigzaniem zawartym w ofercie, co w szczegolnosci dotyczy nastepujacych zapisow
Projektu Umowy | stanowigcego zatacznik nr 3 do SIWZ) ¢

1) §2 ust.2 pkt 1 2danie 213

2) 82 ust 2 pkt 2 zdanie21 3

3) §2 ust 2 pkt 3 w calosci
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Kapital zakindowy 454 7725002 wplacony w calodcl,



4) §4 ust 2 w zakresie oplat urzedowych (w tym za wycinke drzew | krzewdw)

S)§3ust Iwzw. z§12ust 173

6) §5 ust3 pkt)

7) §7 ust. 1 pkt e) w zakresie braku wskazania terminu na dostarczenie zamiennego pozwolenie na
budowe przez Zamawiajacego i braku uprawnien po stronie Wykonawcy do wstrzymania robdt i
zwrotu koszidw przestoju 2 przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego,

B)§7ust. 2b)

9) &7 ust. 2 pkto ) ppkt ii)

10) §7 ust. 4

11) §7 ust 8

12) §9 ust.1

13)§10ust. 1i2

14) §11 ust 1 w zakresie terminu uzasadniajgcego odstapienie od umowy przez Zamawiajgcego
okreslonego na 21 dnl opdZnienia w zakorczeniu robdt

15) §12 w calodcl

2. Na skutek powyzszych czynnosci Zamawiajgcego interes prawny Protestujgcego polegajacy na
uzyskaniu zamdwienia doznal uszezerbku. Dzialanie Zamawisjacego polegajace na wprowadzeniu
zapisdw w sposdb razgcy obclazajacy Wykonawce odpowiedzialnoscia prawng i materialng za
okolicznosci na ktdre nie moze mied wplywu profesjonalny Wykonawea robét budowlanych, pozbawia
Protastujgcego mozliwosci sporzadzenia rzetelne] oferty uwzgledniajace] normaine i typowe ryzyka
zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamdwienia zgodnie z dokumentacjg projektows dostarczang
przez Zamawiajgcego i ubiegania sie o uzyskanie przedmictowego zaméwienia.

3. Ogloszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone na stronie intemetowe] Zamawiajacego
w dniu 20 maja 2009 r. stad niniejszy protest na tresé zalgcznika nr 3 do SIWZ - Projekt Umowy,
skladany przed 02 czerwca 2008 r. zostaje wniesiony z zachowaniem 14 -dniowego terminu.

4. Wskazujac na powyzsze wnosze o uwzglednienie niniejszego protestu oraz doprowadzenie tredci
ogloszenia do jego zgodnosci z Pzp | wprowadzenie zaproponowanych ponizej zmian :

1) §2 ust.2 pkt 1 — skredlenie zdania 21 3

2) §2 ust. 2 pkt 2 — skreslenie zdania 21 3

3) §2 ust. 2 skreslenie w pkt 3 tresci rozpoczynajgce] sig od stow: i ze nie zglasza zadnych
zastrzezen" do konca tego pkt-u

4) §4 ust. 2 — skreslenie zapisu o dotyczacego opfat urzedowych (w tym za wycinke drzew | krzewdw)
B) B3 ust 3 wazw. 2 §12 ust 11 3 — 2miane obu paragraféw poprzez wprowadzenie mozliwosc
odmowy przez Wykonawce wykonania polecedt Zamawisjacego dotyczacych zmiany przedmiotu
umowy bez wzgledu na ckolicznosci



B) §5 ust.3 pkt a) — poprzez skresienie tego punkiu i rozliczanie robot za okres od stycznia do marca
kazdego roku tak jak robot w ckresie od kwigtnia do grudnia
7) &7 ust 1 pkt &) w zakresie braku wskazania terminu na dostarczenie zamiennego pozwolenie na
budowe przez Zamawiajacego i braku uprawnief po stronie Wykonawcy do wstrzymania robdt i
zwrotu kosztow przestoju z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, - poprzez wskazanie
terminu w jakim Zamawizjacy zobowiazuje sie dostarczyé Wykonawcy zamienne pozwolenie na
budowe oraz przyznanie Wykonawcy uprawnien do zaplaty za koszt przestoju powstaly z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajacego a spowodowanych brakami, zmianami, wadami dostarczonej
dokumentacji projektowe|
8) §7 ust. 2 b) = poprzez wskazanie, 2e brak dolaczenia dokumentow potwierdzajacych uprawnienia
personelu do tresci oferty Wykonawcy nie stanowi o braku speiniania okreslonych doplero w tresci
projektu Umowy warunkéw podmictowych udzialu w postepowaniu nie okreslonych wezesniej w tresc
ogloszenia o zamdawieniu,
8) §7 ust 2 pkt o ) ppkt ii) — skreslenie zapisu o tresci .lub wyzsza™ poniewaz nie ma w tej samej
cenie lub nizsze| produktow/materiatéw o wyzsze| jakosci od zaproponowanych w tresci oferty
10) §7 ust. 4 = skreslenie zapisu o tredci ,w tym rdwniez nie zinwentaryzowanych® dotyczacego
istnigjgcych na placu budowy instalacjl lub urzadzen pedziemnych,
11) §7 ust 8 - wskazanie, 2& Wykonaweca zobowigzany jest do ochrony terenu budowy | innych
czynnosci opisanych w tym § do czasu Odbioru Korcowego robdt (z wylaczeniem okresu gwarancii
jakodci i rgkajmi),
12) §9 ust1 — poprzez usunigcie alternatywnego sposobu rozpoczecia biegu terminu gwarancii |
jakosci i skredlenie tresci § zaczynajacego sie od stéw ,albo daty usuniecia”
13)§10ust 192

W zakresia ust. 1:
- skreslenie pkt-ow a) i b) w calosci
- zmiane pkt ¢) poprzez zmniejszenie kary umownej liczonej za kazdy dziern zwioki lub opdénienia z
przyezyn lexacyeh po stronle Wykonawey w wysokogci 0,02 % wynagrodzenia netto za przasdmiot
umowy w stosunku do termindw ustalonych w §3 ust. 1 pktb ppktaib,
- zmiang pkt d) poprzez ustalenie 2e do odstapienia od umowy i naliczenia kar umownych moze dojéé
na skutek przyczyn za ktdre odpowiedzialnose ponosi Wykonawea,

W zakresie ust. 2:
- skreslenie pkt a)
- Co do pkiu b) :
- Okreslenie terminu na usuwanie usterek jako technologicznie uzasadnionego,
- Ustalenie, iz kwoty kar umownych ptacone bedg za zwioke lub za apdinienie z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy w zakoficzeniu prac naprawczych,
Ponadto w zwiazku z mofliwosciq dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego wysokosd
naliczonych kar umownych Wykonawca wnosi o ustalenie limitu tych kar na zwyczajowo stasowanym
w tego typu umowach o roboty budowlane poziomie 10 % wartosci przedmiotu umowy ( bez wzgledu
na zmiang wysokoscl wynagrodzenia).



14) §11 ust. 1 w zakresie terminu uzasadnisjacego odstapienie od umowy przez Zamawiajgcego
okreslonego na 21 dni opdinienia w zakonczeniu robét — Prolestujacy wykonawca wnosi o
doprecyzowanie ze chodzi o opdZnienie z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.

Ponadto Wykonawca wnosi o ustalenie uprawnienia Wykonawcy do odstapienia od umowy z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajacego i naliczenie mu kary umowne] w wysokosci 10 % wartosci
przedmiotu umowy brutto (bez wzgledu na zmiane wysokodcl wynagrodzenia) jexeli opdénienie w
zaplacie wynagrodzenia za roboty przez Zamawiajgcego przekroczy 21 dni

15) §12 — wprowadzenie mozliwosci odmowy przez Wykonawce wykonania polecen Zamawiajacego
dotyczacych zmiany przedmiotu umowy bez wzgledu na okolicznoscl | brak motliwosci zastepezego
wykonania tych polecen na koszt Wykonawcy.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 38 ust.1 pkt 16 SIWZ zawiera co najmnig] istotne dla stron postanowienia, ktore zostang
wprowadzone do tresci umowy W sprawie zamdwienia publicznego albo wzdr umowy, jezeli
Zamawiajgcy wymaga od wykonawey, aby zawart z nim umowe w sprawie zaméwienia publicznego
na takich warunkach. Przy ksztaltowaniu zapisow umowy Zamawiajacy nie moze jednak zapominat o
ekwiwalentnodci Swiadczen oraz o nie wprowadzaniu zapisow ograniczajacych uczciwg konkurencje,
Tymeczasem Wzdr umowy stanowigey zalgeznik nr 3 do SIWZ w kazdym z oprotestowanych zapisdw
(lub poprzez brak zawnioskowanych zapisow) narusza zasade ekwiwalentnogci swiadczen oraz
proporcjonalnosci wzajemnych praw | obowiazkow oraz obciagzen stron jaka powinna byé zachowana
miedzy stronami $wiadczenia wzajemnego.

Protestujacy kwestionuje ponizej wskazane zapisy Projektu Umowy jako naruszajgce wyzej opisang
zasade a takze zasade uczciwe] konkurencji oraz uzasadnia propozycjg zmian wskazanych we
wnioskach ninigjszego protestu:

1) §2 ust.2 pkt 1 = skreslenie zdania 2 | 3 /zaznaczone kursyws/

L2. Wykonawca odwiadcza, 2e:

1) zostala mu przekazana dokumentacja projektowa ,Gdanski Park Naukowo-Technologiczny — Etap
" opracowana przez Pomorskie Biuro Projektéw .GEL™ Sp. z. 0. 0. Z siedzibg w Sopocie, 81-874
Sopot, ul. Reja 13/15 szczegdlowo okreslona w Zakaczniku nr 3 do niniejsze] Umowy, Wikonawca
zapoznal sie z nig, nie wnosi do nigf zastrzeted, uznaje jq za kompletng, zdaing | wystarczajqgeq dia
wykonania Umowy | zobowigzuje sig do prawidlowego (w szezegdinogci terminowego) wykonania
przedmioty Umowy bez wzgledu na ewentualne wady | bledy projekfowe. Wykonawcs akcepiuje, 2e
nie bgdg mu przyslugiwaly jaliekolwiek roszczenia | jednoczesnie zrzeka sie wyrainie wszystkich
ewentualnych roszczen przeciwko Zamawigjacemu 2 Wtuly wszelkich pomplek, niedoktadnogc
rozbieznoseci lub brakdw lub innych wad przekazane] dokumentacli projektows], w tym roszczenia o



wyplale jaklegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia, lub o przediuzenie czasu przewidzianego w
ofercie na wykonanie Przedmioty Umowy wskutek takich pomylek, niedokfadnosci, rozbieznodei lub
brakdw lub innych wad Dokumentacji Projektowey, *

2) §2 ust. 2 pkt 2 — skreslenie zdania 2 | 3 /zaznaczone kursywg/

«2) Wykonawca oswiadcza, 2e '] zostata mu przekazana dokumentacja projektowa .Gdanskl Park
Naukowo-Technalogiczny — Etap Il - droga dojazdowa” opracowana przez Pracownie Projektows
Zagospodarowania Terenu, Drdg | Zieleni DROZET z siedzibg w Sopocie 81-874 Sopot, ul. Reja 13/
15 szezegdowo okreslona w Zatgczniku nr 3 do niniejszej] Umowy. Wykonawca zapoznaf sie 2 nig, nie
wnosi do nigf zastrzezend, uznafe jq za kompletng, zdatng | wystarczajacy dla wykonania Umowy |
zobowigzuje sie do prawidlowege (w szczegdinodci terminowego) wykonania przedmioty Umowy bez
wzgledu na ewenluaine wady i bledy projekfowe. Wykonawca akcepluje, 2e nie bedg mu
przysiugiwaly jakiskolwiek roszczenia | jednoczesdnie zrzeka sig wyraZnle wszystkich ewentualnych
roszczed przeciwko Zamawiafgcemu z fytufu wszelkich pomylek, niedokfadnosci, rozbieznoscl lub
brakéw lub Innych wad przekazanef dokumentacii projekiows w lym roszczenia o wypfale
Jjakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia, lub o przediuzenie czasu przewidzianego w ofercie na
wykonanie Przedmioty Umowy wskutek takich pomytek, niedoiladnosc], rozbie2nodci lub brakdw lub

innych wad Dokumentac)i Projektows)."

3) §2 ust 2 skreslenie w pkt 3 tresci rozpoczynajacej sie od shdw: i 2e nie zglasza zadnych
zastrzezen” do korca tego pkiu /zaznaczone kursywa/

S [Wykonawca oéwiadcza, 2e:] zapoznal sie z terenem budowy, dostepnymi dokumentami
dotyczacymi instalacji | sieci uzbrojenia terenu, warunkami dojazdu oraz prowadzenia robdt [ 2e nie
zglasza do nich 2adnych zastrzezen, uwaZa fé za zdatne | wystarczajgce do reaiizacji przedmiotu
Umowy, Wikonawca akcepluje, e nis bedg mu przyslugiwaly fakiskolwiek roszczenia | fednoczesnie
zrzeka sig wyraZnie wszystkich ewentualnych roszczen przeciwko Zamawiajgcemu z tytulu oceny
powyiszych okolicznodc] w tym roszczenia o wyplate jakisgokolwiek dodatkowego wynagrodzenia,
lub o przediuzenie czasu przewidzianego w ofercie na wykananie Przedmioty Umowy™,

W ocenie Protestujacege ryzyko nieprzewidzianego rozmiaru | czasu trwania prac moze

obcigzaé Wykonawce tylko w takim zakresie w jakim mogl je przewidzied jako doswiadczony
wykonaweca na podstawie otrzymanej od Zamawiajgcego, kompletnaj dokumentacii projektowe;.
MNie ma jakiegokolwiek uzasadnienia logicznego aby Wykunam:a bedacy podmictemn wykonujgcym
roboty budowlane zgodnie z dostarc: ez Zamawiajaceqo projektem mial ponosic wigkszg
odpowiedziainosé za kump!ﬂm'asd i puprawrmﬁ-ﬁ projekiu z pkiu widzenia celu jakiemu ma shuzyé niz
podmiot, ktory zajmuje si¢ zawodowo tworzeniem dokumentac|i projektowej tj. Projektant bedacy
jednym z uczestnikdw procesu budowlanego w Swietle Prawa budowlanego,

Wskazat jednoczesnie trzeba, iz przymuszanie Wykonawcy do skiadania oprotestowanych
oswiadczen jest wymuszaniem poswiadczania nieprawdy albowiem faden rzetelny Wykonawea nie



moze zlo#yé oSwiadczen kitdrych tresé aby byla prawdziwa sprowadza sie do konlecznosci
zweryfikowania otrzymane| dokumentacji projektowej w drodze dokonania przeliczenia cale|
dokumentacji projektowe] ( poprzez zatrudnienie innego Projektanta ( biura projektowego ). Tylko tak
zweryfikowania dokumentacja projektowa moze posiada¢ walory kidre upowazniajg rzetelnego
Wykonawce do zioZzenia ofSwiadczen jakich wymaga od niego Zamawisjacy. Jednoczesnie -
przyjmujac, iz Zamawiajgcy nie oczekuje ziozenia falszywych oéwiadczen wskazaé nalezy iz podejécie
Zamawiajgcego powoduje koniecznosé nieuzasadnionego wzrostu ceny oferty albowiem przy
zaskarzonych warunkach umownych Wykonawca zmuszony Jest w ceng oferty wkalkulowac koszt jef
weryfikacji przez innego Projektanta co nie mialoby miejsca gdyby Zamawizjgcy nie probowst
bezzasadnie przeniesc odpowledzialnoscl Projektanta za stworzong dokumentacje projektowa na
Wykonawce.

Jezeli Zamawiajgcy powatpiewa w prawidlowosé sporzgdzone| | dostarczone] mu przez Projektanta
dokumentacji projektowe| to watpliwosci te powinien rozstrzygnad przed rozpisaniem przetargu na
roboty budowlane albowiem to na podstawie tej dokumentacii ustalona zostata wartod¢ zamdwienia na
roboty budowlane zgodnie z trescig art. 33 ust. 1 pkt 1 Pzp. Jesli natomiast Zamawiajacy przekonany
jest o nalezytym wykonaniu innego zamdwienia publicznego (w przedmioccie sporzgdzenia
dokumentacji projektows| przez Projektanta) to oprotestowane zapisy powinny zostaé skreslone z
projektu Umowy jako calkowicie nie majace zastosowania w stosunku do Wykonawey — podmiotu,
ktéry nie ponosi adpowiedzialnosci za ewentualne wady | bledy stworzone] przez Projektanta na
zlecenie Zamawiajacego dokumentacii projektowe;.

Swoje stanowisko Protestujacy opiera na zakresie praw | obowigzkdw poszczegdinych uczestnikdw
procesy budowlanego w szczegdinosci Projektanta oraz Inwestora a takze tresci uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2000 r, (sygn. akt |l CKN 629/98) w ktdrym Sad Najwyzszy uznatl, e
SVykonawea nie ma cbowigzku szczegilowego sprawdzenia dostarczonego projekiu w calu wykrycia
jego wad (art.651 kc)". Oczywiscie zamawiajacy moze powolywad sig na opacznie rozumiang
swobode umdw, kidra wprost nie zakazuje przyjecia przez Wykonawce na siebie dodatkowej | oprécz
projektanta) cdpowiedzialnosci za sporzadzang przez osobe trzecia dokumentacje zgodnie z art. 473
kc jednakze zdaniem Protestujgcego argumentacla jest nieuprawniona albowiem powoduje
nieuzasadniony wzrost ceny potencjalnej oferty spowodowany koniecznoscig dokladne] —fj
sporzadzone| przez innego projektanta - weryfikacjl cale] dokumentaci o czym wyze|.

Protestujgcy podnosi, 2e umowa o roboty budowlane zawierana w ramach przetargu publicznego nie
powinna odbiegaé swoiml essentialia negoti od umowy okreslone] w ko, kidra odnosl sie do
uregulowan zawartych w Prawie budowlanym. Ka2dy z uczesinikow procesu inwestycyjnego powinien
panosié odpowiedzialnosé za czynnosc jakie mu powierzono a role te nie powinny sig nakiadaé ani
powielaé. Zgodnie z art. 35582 kc ,nalezyta starannosc diuznika w zakresle prowadzonej przez niego
odpowiedzialnogci ckregla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnodel”. Zgodnie z
powyZszym Wykonawca (Generainy Wykonawca) nie moZe ponosic odpowiedzialnosci za bhedy,



uchybienia wynikajace z dokumentacji projektowej szczegoinie w sytuacji gdy zgodnie z §7 ust. 1 pkt
h) Projektu Umowy przekazanie Wykonawcy projektu budowlanege {...) wraz z oswiadczeniem o
kompletnosci dokumentacji” jest jednym 2z podstawowych obowiazkow Zamawiajacego.

Takim uksztattowaniem zapiséw Projektu umowy Zamawiajacy narusza art. 353" i art. 5 kc oraz 647
kc tworzac zapisy umowne, kidre nie przystajg do okreslenia zasad cdpowiedzialnosci Stron umowy
na zasadach slusznodcl kontraklowe] | wypaczajg role Generalnego Wykonawcy poprzez
wykorzystanie przewagi udzielajacego zaméwienie w stosunku do konkurujgcych wykonawedow,

Jednoczesnie Protestujacy wskazuje, e ryzyko dowolnego rozszerzenia przedmiotu umowy
wynikajace z brakéw, bleddw dokumentacji projekiowe] nie moze byé przencszone przez
Zamawigjacege na Wykonawce w sytuacji, w ktdre] to na Zamawliajgcym spoczywa cbowigzek
dokladnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu umowy ckreslony w art. 29 ust 112 Pzp.

4) §4 ust.2 - skredlenie zapisu dotyczacego ponoszenia przez Wykonawce opfat urzedowych (w fym
za wycinke drzew | krzewdw). Wykonawca w Swietle projektu umowy nie jest odpowledzialny za
sporzadzanie dokumentaci projektows] jak réwniez uzyskanie pozwolenia na budowe. Stanowi to
jeden z chowiazkdw Zamawiajacego (§7 ust. 1 Projektu Umowy ). Zgodnie z prawam budowlanym to
na Inwestorze spoczywa obowiazek uzyskania decyzji niezbednych do prowadzenia robot
budowlanych jak réwniez poniesienia zwiazanych z tym kosztdw i to Inwestor (Zamawiajacy) jest
adresatem takich decyzji jeko strona postepowania admistracyjnego. Umowa nie przewiduje
mozliwodei udzielenia pracownikowl Wykonawey stosownych pelnomocnictw do wystepowania w
imieniu Inwestora w celu uzyskania w jego imieniu takich decyzji. Tym bardziej niezasadne jest
cbcigzanie Wykonawcy kosztami decyz)i administracyjnych skierowanych do Zamawiajgcego takich
jak za wycinkg drzew | krzewdw oraz innych. Protestujacy podkresla, 2e przerzucanie takich kosztow
Jest szczegéinie niezasadne w sytuacji, w ktdre] Wykonawea nie prowadzi inwestycji na zasadzie
umowy Zaprojektuj | wybuduj" albowiem co juz wyze| zostalo podniesione, za bledy | wady
dokumentacji projekiows| oraz dostarczonych (lub niedostarczonych) pozwoler niezbednych do
prowadzenia robdt odpowiedzialnosé ponosi Zamawiajacy.

5) 54 ust 3 pkt b) w zw. z §12 uwst 1 | 3 - Protestujacy wnosi © wprowadzenie zapisu
potwierdzajacego, iz wynagrodzenie ryczaltowe nie ulegnie zmianie jesli roboty zostang wykonane
zgodnie z dokumentacja projekiows lecz w mniejszym cbmiarze robdt niz bedzie to wynikac z
przedmiaru robat,

Ponadto Protestujgcy wskazuje, ze tredé §12 ust 3 : ,Wykonawea nie wprowadzl 2adnych zmian Hub
modyfikacji w zakresie wykonania Umowy zanim | jesli Zamawiajgcy nie poleci lub nie zatwierdzi
Zmiany."” sugeruje, 2e samo Polecenie Zmiany wydane przez Zamawiajacego nakazuje wprowadzenie
zmian w umowie bez wzgledu na zgode lub jej brak ze strony Wykenawcy. Diatego tez Protestujacy
wnosi o zmiane obu paragrafdéw poprzez wprowadzenie mozliwosci odmowy przez Wykonawce
wykonania polecen Zamawlajgoego dotyczacych zmiany przedmiotu umowy bez wzglgdu na
okolicznosci | brak mozliwosci zastgpczego wykonania tych rabdt na kaszt Wykanawey.



6) §5ust.3 pkta): .3 Fakiury bedg platne w naslgpujgcych lerminach ;

8) faktury doreczone Zamawisjgcemu w miesigcach styczerfi-marzec danego roku - w terminie 30
kwietnia danego roku,” — poprzez skreslenie tego punktu i rozliczanie robdt za okres od stycznia do
marca kardego roku tak jak robdt w okresie od kwietnia do grudnia.

Protestujacy wskazuje, ze oprotestowany zapis umowy pozosiaje w sprzecznoscl z §5 ust4 i 5
zgodnle z kidrymi, w przypadku gdy Wykonawea wstrzymuje sig z platnoécig na rzecz
Podwykonawcow, Zamawiajgcy jest uprawniony do niezwlocznego regulowania zaleglosci na rzecz
Podwykonawctw | potracenia te| kwoty z wynagrodzenia Wykonawcy. Powoduje to sytuacie w kidrej
Wykonawca, kidry nie ma w zakresie prowadzenia swojej dzialalneéci gospodarczej dzialainosel usiug
kredytowych ma sfinansowac przez okres 4 miesiecy Inwestycie Zamawiajgcego, kidry ma
zapewnione finansowanie z budzetu pafstwa na calg inwestycje a nie na jej fragment. W ocenie
Wykonawcy brak jest uzasadnienia dla wprowadzania zapiséw powodujacych przeniesienie
obowigzkdw Zamawiajacego w zakresie zapewnienia finansowania Inwestycji na Wykonawce.

7) 87 ust 1 pkt e) w zakresie braku wskazania terminu na dostarczenie zamiennego pozwolenie na
budowe przez Zamawiajacego i braku uprawnien po stronie Wykonawey do wstrzymania robat i
zwrotu koszidw przestoju z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, - poprzez wskazanie
terminu w jakim Zamawiajacy zobowiazuje sie dostarczyé Wykonawcy zamienne pozwolenie na
budowe oraz przyznanie Wykonawcy uprawnien do zaptaty za koszt przestoju powstaly z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajgcego a spowodowanych brakami, zmianami, wadami dostarczonej
dokumentac]i projektowe].

Wykonawea podnosi, 2e zgodnie z art. 651 ko Wykonawca zobowigzany jest do informowania
Zamawiajacego o przeszkodach, ktére moga uniemoziiwic wykonanie przedmictu umowy. Do takich
przeszkdd z calg pewnoscig nalezy dokumentacja projektowa nieadekwatna do przedmiotu
zamowienia, kiory ulega zmianie w ftrakcie jej wykonywania z przyczyn lefacych po stronie
Zamawiajacego. W ocenie Protestujacego, Wykonawca nie moze ponosié kosztdw zwigzanych z
ewentualnymi wadami dokumentacii jak réwnlez kosztdw przestoju wyniklych z opdénied nie lezaeych
po stronie Wykanawey. Ponlewa2 do obowiazkéw Zamawiajacego nalezy dostarczenie dokumentaci
projektowe] a takze wydanych na jej podstawie pozwoled (w tym zamiennych pozwolerl) Wykonawca
nie moze ponosié negatywnych konsekwencji dzialan organdw administracji budowlane] lub
Zamawiajacego albowiem nie ma na nie jakiegokolwiek wphywu. Tymczasem zgodnie z tredcig
oprotestowanych zapisow dot. kar umownych jak i niniejszego zapisu, Wykonawca ma ponosic koszty
przestoju spowodowanego brakiem zamiennego pozwolenia na budowe jak rdwniez kar umownych za
opdinienia spowodowane tym faktem, Zdaniem Protestujgcego jest to razace uprzywilejowanie
Zamawiajacego podczas gdy; . Zamawiajgcy nie mo2e stawiad siebie w uprzywilejowanej pozycji
wzgledem wykonawcaw, byloby to przejawem zaburzenia tej [ stron | rdwnodci® (komentarz do art. 7
Pzp .Prawo zamawian publicznych” G.Wicik, P.Wisniewski 2007 ).



8) §7 ust. 2 b) — poprzez wskazanie, ze brak dolgczenia dokumentdw potwierdzajacych uprawnienia
personelu do trescl oferty Wykonawcy nie stanowi o braku speiniania okreslonych dopiero w tresc
projektu Umowy warunkéw podmictowych udzialu w postepowaniu nie okredlonych wezednie| w tresc
ogioszenia o zamdwieniu. Protestujacy oczekuje potwierdzenia, ze warunki udzialu w przetargu
okreslone w ogloszeniu o przetargu nie zostaly zmodyfikowane w zataczniku nr 3 do SIWZ poprzez
wskazanie dokumentdw dotyczacych personelu przy pomocy, ktorego Wykonawea zamierza wykonac
przedmiot umowy.

9) §7 ust. 2 pkt o ) ppkt ii) — skreslenie zapisu o tredci .ilub wyzsza™ poniewaz nie ma w te] samej
cenie lub nizsze| produktdw/materialéw o wyZszej jakoscl od zaproponowanych w tresci oferty.
Dodatkowo Wykonawca podnosi, ze Zamawiajacy wprowadzajac zmiane w zakresie materigiow |
urzgdzen uzytych do wykonania przedmictu umowy winien potwierdzié przejecie odpowiedziainosci za
dobér materialdw | urzadzen zmienionych w stosunku do materialdw/urzadzen zaproponowanych
przez Wykonawoe w tresci oferty w szczegdlnosci w sytuacji, w kidrej Wykonawca poinformuje o tym,
Iz w jego ocenie wybrane przez Zamawiajgcego materiaty/urzadzenia nie nadajg sig do wykonania
robét { por. tresc art B51 ke ).

10) §7 ust 4 — skreslenle zapisu o tresci w tym rownlez nie zinwentaryzowanych™ dotyczacego
istniejacych na placu budowy Instalacii lub urzadzefn podziemnych. Protestujacy wskazuje, 2e
typowym ryzykiem Zamawiajacego w przypadku umdw, w ktérych ponosi on odpowiedzialnogé za
projektowanie sa tzw. nieprzewidywalne warunki fizyczne oznaczajace ,naturalne | wytwaorzone przez
czlowieka warunki fizyczne | inne przeszkody | zanieczyszczenia, ktdre napotka Wykonawca na Placu
Budowy przy realizacji robdt, wigczajac w to warunki podpowierzchniowe i hydrologiczne, ale
wylgczajgc warunki klimatyczne™ (za. Warunki Kontraktu na Budowg dla robdt budowlanych |
inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajgcego. FIDIC 19808 r.). Oczywiscie Zamawiajgcy moze
postulowad, ze Protestujgcy jako dodwiadczony Wykonawca teoretycznie moze przeprowadzié szereg
badari podpowlerzchniowych i zinwentaryzowac wszelkie przeszkody lecz lakie stanowisko mialoby
uzasadnienia jedynie w sytuacji w kiore| czas na przygotowanie oferty wynositby kilka miesigcy a
przeprowadzenie takich badan zwiazane byloby z rzeczywistym ryzykiem wystapienia takich
przeszkdd nie zai z przerzucaniem odpowiedzialnosci na Wykonawce tylko po to aby Zamawlajacy
nie ponosit ocdpowiedzialnosci w zakresie w ktdrym posiada szerszg (w aspekcie historycznym
dysponowania nieruchomoscia) wiedze o ewentuainych przeszkedach. Wprowadzenie
oprotestowanego zapisu jest kolejng proba przeniesienia ryzyka, kidre jest niewycenialne w sytuacji
braku zapewnienia przez Zamawizjgcego odpowiedniego czasu na przeprowadzenie prawidiowei
inwentaryzacji terenu budowy a tym samym mozliwedci sporzadzenia rzetelne] wyceny ofert.
Zamawiajgcy zdaje sie zapomina€, iz kazde ryzyko kosrtuje, a krotkowzroczne przeniesienie
wszelkich mozliwych ryzyk wystepujacych w zwiazku z realizacja przedmiotu umowy jest de facto
dziataniem na niekorzy$¢ Zamawiajgcego, poniewaz powoduje wzrost ceny, kitdrego moina uniknad
przy odpowiednim oszacowaniu faktycznych ryzyk przez Zamawiajacego. Takie dzialanie
Zamawiajacego jest naruszeniem art. 32 ust1 Pzp albowiern cena zamdwienia nie jest ustalana z
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nalezyta starannoscig w sytuacji w kiore] poprzez warunki umowne typowe ryzyka lezace po stronle
Zamawiajgcego sa przenoszone na Wykonawce.

11) §7 ust. 8. 8. Od dnia przejecia terenu budowy Wykonawca zapewni ochrong terenu budowy,
mienia porosiawionego i robét zrealizowanych na budowie oraz zapewni nadzdr ochrony czesci
istriefgeego oblekiy Gdariskiego Parkuy Naukowo - Technoiogicznego, na kidrej prowadzone sg
roboty.” - wskazanie, 2e Wykonawca zobowiazany jest do ochrony terenu budowy i innych czynnosci
opisanych w tym § do czasu Odbioru Korficowego robét (z wylaczeniem okresu gwarancji jakosei |
rekojmi). Niedomdwienie zawarte w oprotestowanym zapisie umownym skutkuje niepewnodcia
Wykonawcy co do zakresu jego obowigzkdw umownych, a to z kolei ma wplyw na brak mozliwosci
sporzadzenia prawidiows] wyceny. Majac o na uwadze Protestujgcy wnosi o dookreslenie przez
Zamawiajgcego ze Wykonawca nie ma obowigzku ochrony terenu budowy po odbiorze korficowym
robaét.

12) §9 ust1 - poprzez usunigcie alternatywnego sposcbu rozpoczecia biegu terminu gwaranci |
jakeédci | skredlenie tredci § zaczynajgcego sig od sibw .albo daty usuniecia®. Zapis ten wigze sie z
wyZzej oprotestowanym §7 ust. 8 w ten sposob, Ze przy dokonaniu wykladni obu oprotestowanych
zapisow w sposdb niekorzystny dla Wykonawey, Wykonawea mo2e byé zobowiazany de: 1) ochrony
terenu budowy w okresie gwarancji | rekajmi, 2) automatycznego przediuzania okresu gwarancii i
rekejmi z chwila usunigcia wady lub usterki wykrytej w okresie gwarancji i rekojmi, ktdrego poczatek
biegu powinien nastepowad z dniem zgloszenia gotowesci do odbioru kofcowego potwierdzanego
przez inspektordw nadzoru w protokole kordcowym odbioru robat,

13) §10 ust. 1i2
W zakresie ust. 1;

. 1. Wykonawea zobowiazany jest do zapfaly kary umownej:

8) w razie opdénienia w wykonaniu kazdego z elementdw robdt, stanowigcych odrebny przedmiot
odbiory = w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia nefto za dany element za kazdy dzier opdZnienia w
stosunku do termindw okresfonych w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym, stanowigcym
Zatgcznik nr 4,

b} w razie opdZnienia w rozpoczeciu robdt - w wysokodcl 0.2 % wynagrodzenia netto za przedmiot
Umowy za kazdy dziert opdZnienia w stosunku do terminu ustalonego w §3 ust 1 lit.a),

c) w razie opdinienia w wykonaniu cafosei przedmioty Umowy — w wysokodei 0,2 % wynagrodzenia
nelto za przedmiot Umowy za kazdy dziert opdZnienia w stosunku do tarminu usfalonego w §3 ust. 1
litb.,

d) w razie rozwigzania Umowy, na skulek okolicznosci za kidre nie ponosi odpowiedzialnosci
Zamawiajgcy lub zaprzesfania jef wykonywania przez Wykonawce przez okres ponad 10 dni, w
wysokosci 20 % wartosci neffo wynagrodzenia okreslonego w §4 ust 1
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Kary 23 opdZnienie w wykonaniv efementu robét lub calogei przedmioty Umowy nie sg naficzane po
dacie ofrzymania przez Zamawigjgcego pisemnego Zgloszenia o zakonczeniv elementu robdt lub
cafoscl przedmiotu Umowy pod warunkiem, ze w nastgpstwie lakiego zgloszenia odbidr zostal
dokonany. Zgloszenie takie moze by¢ dokonywane po faktycznym wykonaniu elementu robdt lub
cafodcl przedmioty Umowy,"

Protestujacy wnosio :

- skredlenia pkt-6w a) | b) w calosci albowiem ilosc termindw posrednich wskazanych jako elementy
robdt w zataczniku nr 4 (Harmonogram Rzeczowo = Finansowy) w £aden spasdb nie koresponduje z
faktyczng szkodg jaka moze adniesé Zamawiajacy w zwigzku z nisterminowym ukoficzeniem kazdego
2 termindw wskazanych w tym harmonogramie | niezalezna od niedotrzymania terminéw posrednich
podstawg do naliczania kar umownych za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy w |l fazach
(odbiér budynku A | budynku B}, Protestujacy podnosl, 2ze kary umowne sg zryczattowana forma
odszkodowania (surogat odszkodowania). Nadmieme ich wprowadzanie, w szczegdlnoscl w sytuacjl
braku fakiycznego poniesienia szkody przez strong uprawniong moze byé poczytane za usilowanie
bezpodstawnego wzbogacenia, a z pewnoscig za wprowadzenie razaco jednostronnych warunkéw
umownych, Wykonawea nie podejrzewa Zamawiajacego o zlg wolg | cheé wzbogacenia sie oraz
wykonania przedmiotowej Inwestycji kosztem Wykonawcy | tym samym wnosi o zmiane
oprotestowanych zapisaw.

= Zmiang pkt c) poprzez zmniejszenie kary umownej liczonej za kaidy dzier zwioki lub opdinienia z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci 0.02 % wynagrodzenia netto za przedmiot
umowy w stosunku do termindw ustalonych w §3 ust 1 pkt b ppkt a | b . Kary umowne w
oprotestowanym brzmieniu oscylujg ok. kwoty 200.000 zi dziennie, ktdrej to ryzyko poniesienia -
szoczegdinie w przypadku braku wprowadzenia limity kar umownych — réwniez zostaje wkalkulowane
w cene Przedmictu Umowy. Kary te sg w ocenie Protestujacego nieadekwatne do faktycznych szkéd
Jakich moze dozna¢ Zamawiajacy w zZwiazku z nieterminows realizacijg przedmiotu umowy. Tym
samym Zamawiajacy ustanawiajgc kary umowne w razgco wysokie] kwocle samoistnie powoduje
wzrost kosztow realizacji przedmictu umowy w niczym nie uzasadniony sposab.

- zmianeg pkt d) poprzez ustalenie, 2e do odstapienia od umowy | naliczenia kar umawnych moze dojsc
na skutek przyczyn za kidre odpowiedzialnosé ponosi Wykonawca

Protestujacy podnesi, 2e nie moze ponosié odpowiedzialnodci za nieterrminowe wykonanie
zobowigzan umownych wynikle z przyczyn od niego niezaleznych co male nastgpié w przypadku
naliczania kar umownych za opdinienie (nie za zwioke). Por.: Wyrok Sadu Majwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 11 Jutego 1598 r. lll CKN 186/28 : ,Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpufe: {...) kara
umowna nalezy ske wierzycielowi tylko wiedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za kidre divznik ponosi odpowiedzialnosé (arf. 471 ko),
ti. niewykonanie lub nienaleiyte wykonanie zobowigzania wynika - o ile, lak jak fo ma miejsce w
ninigjszej sprawie, strony inaczej sig nie umdwily, ani co innego nie zasitrzega szczegdiny przepis
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ustawy - z niedefotenia przez diuznika nale2ytef starannodei (art. 472 kc), czyli jego winy w postaci (co
najmnigj) niedbalstwa. W wypadku kary umownej zastrzefonej na wypadek nietermincwego
speinienia swiadczenia nisplenigZnego oznacza fo, e kara umowna nalezy sie jedynie w wypadku
zwloki diuznika (art, 478 kc) - nie mozna natomiast 2adac kary umownej, gdy diuznik obalif wynikajgce
z art. 471 ke domniemania, 2e opdinienie w spefnfaniu $wiadczenia jest nastepstwem ckolicznodci, za
ktdre ponosi odpowledzialnods, Powy#sza przeslanka roszczenia o zaplate kary umownej fest
konsekwencja ujecia kary umownef w przepisach art 483 i 484 kc jako surogalu odszkodowania
naleznego z tylufu odpowiedzialnosci kontraktowsj, swiadczy o fym fakie lokata wymienionych
przepisdw - 5§ one mianowicie zamieszczone w lym samym dziale Kodeksu cywilnego, co art. 471, W
Swiglle lego co powfedziano, dla rozslrzygniecia sprawy decydujgce znaczenie isfoinie mialo
wyjasniania, czy opdinienie powoda bylo przez niego zawinione, czy (e tak jak on twierdzf,
niezawinione."

W zakresie ust. 2.;
«2. W okresie gwarancyi | rekafmi z tytufu nie przystapienia przez Wykonawce w terminfe do usuwania
usferek, wad, awarfi, nlewykonania prac naprawczych w wyznaczonym terminie, bad? z htulu
nleuzasadnionego przerwania prac naprawczych Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu karg umowng
w wysokosci:
8) 500,00 z! za kaidy dzief opdinienia w przysiapleniu do wykonywania prac naprawczych w
stosunky do tarmindw wyznaczonych przez Zamawiajgcego,
b) 500,00 zt za kazdy dzied opdnienia w zakoficzeniu prac naprawczych w stosunku do fermindw
wyznaczonych przez Zamawiafgcego,
¢} 100% koszidw prac naprawczych w przypadiyu koniecznosci powierzenia prac naprawczych innemu
podmiotowi z powodu uchylenia sle Wykonawey od ich wykonania.”

- skreslenie pkt a) z uwagi na fakt, ze okolicznosé opdZnienia w przystapieniu do usuwania wad nie
musi byc spowodowana przyczynaml zaleznymi od Wykonawcy a takze nie musl mied wplywu na
zwioke Wykonawcy w usunieciu usterki,

- Co do pktu b) :

- Okreslenie terminu na usuwanie usterek jako technologicznie uzasadnionego, - Wykonawca nie
moze placic kar umownych za celowo krotkie i nierealne terminy usuwania ewentualnych usterek,
ktére mogq wystapié z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce jak np. ukryle wady materaléw co
oczywiscie uzasadnia odpowiedzialnosé Wykonawcy co do usuniecia usterek ale nie powinno
prowadzi¢ do wzbogacania Zamawiajacego jednie na podstawie jednostronnie wyznaczanych
subiektywnych termindw usuwania usterek,

- Ustalenie, iz kwoty kar umawnych ptacona beda za zwloke lub za opdinienie z przyezyn ledacych po
stronie Wykonawcy w zakonczeniu prac naprawczych, - z uwagi na tresé braku obowiazku ponoszenia
przez Wykonawce odpowiedzialnosci za niezawinione okolicznosci powodujgce nieterminows
realizacje tego obowigzku o czym wyze] we wskazanym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego Il GEN
166/98.
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Ponadto w 2wigzku z mozliwosciy dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysokosé
naliczonych kar umownych (,3. Zamawiajacy moze dochodzié odszkodowania uzupelniajacego,
przewyZszajacego wysokos¢ kar umownych.") Wykonawca wnosi o ustalenie limitu tych kar na
Zwyczajowo stosowanym w tego typu umowach o roboty budowlane poziomie 10 % wartosci
przedmiotu umowy (bez wzgledu na zmiane wysokosci wynagrodzenia).

14) §11 ust 1 w zakresie terminu uzasadniajgcego odstapienie od umowy przez Zamawiajgcego
okreslonego na 21 dni opézZnienia w zakonczeniu robdt — Protestujacy wnosi o doprecyzowanie ze
chodzi o opdZnienie z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.

Ponadto Wykonawca wnosi o ustalenie uprawnienia Wykonawcy do odstapienia od umawy z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajacego i naliczenie mu kary umownej w wysokosci 10 % wartosci
przedmiotu umowy brutto ( bez wzgledu na zmiang wysokosci wynagrodzenia ) jezeli opdznienie w
zapfacie wynagrodzenia za roboty przez Zamawiajacego przekroczy 21 dni tak aby wprowadzi¢
réwnowage stron umowy polegajacg na zagwarantowaniu Wykonawcy uprawnieniu do zaprzestania
wykonywania robot za ktore nie otrzymuje naleznego wynagrodzenia w terminie adekwatnym do
uprawnienia do odstapienia od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn nieterminowej realizacji robdt
przez Wykonawce.

15) §12 - wprowadzenie mozliwosci odmowy przez Wykonawce wykonania polecen Zamawiajacego
dotyczgeych zmiany przedmiotu umowy bez wzgledu na okolicznoscei | brak mozliwosci zastepczego
wykonania tych poleceri na koszt Wykonawcy — o czym Protestujacy napisat szerzej w odniesieniu do
§4 ust3.

Nie usuniecie wyzej wskazanych uchybiert mozZe spowodowac uniemozliwienie zloZenia oferty
Protestujacemu przez co dozna uszczerbku jego interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego
zamowiania. Majac powyiZsze na uwadze Protestujacy wnosi jak we wnioskach niniejszego Protestu
wskazujgc ze jego protest jest w pelni uzasadniony i zastuguje na uwzglednienie.

Zataczniki - DYREKT R
Odpis z rejestru przedsiebiorciw de FEmU?’EkJEgu
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